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Уголовным законом поставлены под ох-
рану общественные отношения в сфе-

ре обеспечения безопасности труда при про-
изводстве различного рода работ. Указанное 
выражается в наличии деяний, предусмотрен-
ных статьями 143 (нарушение правил охраны 
труда), 216 (нарушение правил безопасности 
при ведении горных, строительных или иных 
работ) и 217 (нарушение правил безопасно-
сти на взрывоопасных объектах) УК РФ.

Несмотря на разные объекты преступле-
ния (права и свободы человека и граждани-
на и общественная безопасность), названные 
преступления близки по форме и содержа-
нию. Эта общность во многом определяется 
тем, что, стремясь обеспечить безопасность 

труда, законодатель определяет общие пра-
вила охраны труда, а также специальные 
правила производства отдельных видов ра-
бот. При этом право на труд предполагает 
(включает) также и право на безопасность 
условий труда, когда работнику гарантиру-
ются определенные стандарты безопасности 
труда, исключающие причинение вреда жиз-
ни или здоровью, иного вреда либо угрозы 
их причинения. Таким образом, все рас-
сматриваемые преступления, как отмечает  
И.П. Лановенко, выполняют единую задачу – 
пресечь какие-либо посягательства на трудо-
вые права граждан, в том числе и те, которые 
связаны с безопасностью производства, и не 
допустить их. [10, с. 11-12]
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Более того, и для статьи 143, и для ста-
тей 216 и 217 УК РФ общим объектом вы-
ступает безопасность производственных про-
цессов. Только в статье 143 УК РФ право 
на безопасные условия труда выступает в 
качестве основного объекта, а в статьях 216 
и 217 УК РФ основным объектом является 
общественная безопасность, обеспечение же 
безопасных условий труда выступает в каче-
стве дополнительного объекта. В связи с этим 
рассматриваемые преступления выступают в 
качестве однородных.

В то же время мы не можем согласить-
ся с мнением отдельных авторов о том, что 
преступления, связанные с нарушением спе-
циальных правил безопасности (статьи 143, 
216 и 217 УК РФ), по своей природе явля-
ются однообъектными, в которых их основ-
ным непосредственным объектом выступают 
общественные отношения, направленные на 
обеспечение безопасного взаимодействия 
человека с источником повышенной опасно-
сти в той или иной сфере деятельности че-
ловека. В связи с этим объектом названных 
неосторожных преступлений в области взаи-
модействия человека и техники предлагает-
ся рассматривать отношения общественной 
безопасности в сфере использования техни-
ческих устройств – источников повышенной 
опасности. [5, с. 41]

При этом тот факт, что преступления, 
связанные с источниками повышенной опас-
ности, имеют некоторые общие черты в ме-
ханизме их совершения, все же не позволяет 
рассматривать их в качестве единой класси-
фикационной категории с позиций уголовно-
го права. Источник повышенной опасности 
определяет скорее сферу применения, не-
жели непосредственно оказывает влияние на 
объект преступления. Криминалисты, кото-
рые специально изучали уголовно-правовое 
значение источника повышенной опасности, 
также приходили к выводу, что составы не-
осторожных преступлений в сфере приме-
нения источников повышенной опасности 
имеют различные родовые объекты, которые 
находятся в разных главах УК РФ: общест-
венная безопасность, безопасность дорожно-
го движения и прочее. [8, с. 107] 

Однако схожесть механизма преступного 
поведения однородных преступлений может 

иметь существенное криминологическое зна-
чение, которое может заключаться в наличии 
общих причин их совершения и факторов 
криминализации, а также в мерах по их пре-
дупреждению. 

Конституционный Суд Российской Феде-
рации в постановлении от 27 июня 2005 г.  
N№ 7-П сформулировал правовую позицию, 
согласно которой введение законом уголов-
ной ответственности за то или иное деяние 
является свидетельством достижения им та-
кого уровня общественной опасности, при 
котором для восстановления нарушенных об-
щественных отношений требуется использо-
вание государственных сил и средств.

Аналогичных взглядов придерживается и 
криминологическая наука. Так, В.Н. Кудряв-
цев отмечал, что «уголовно-правовой запрет 
следует рассматривать как субсидиарный в том 
смысле, что наказание следует применять лишь 
в качестве последнего средства» [13, с. 106].

В связи с этим криминализация деяния 
должна опираться на определенные матери-
альные и формальные предпосылки. По мне-
нию А.Э. Жалинского, «модель противоправ-
ности является юридической конструкцией, 
которая прежде всего идентифицирует дея-
ние, отграничивая его от всех сходных и не 
сходных с ним деяний. Она в определенных 
пределах обеспечивает «технику безопасно-
сти» в сфере легитимного государственного 
принуждения… Противоправность своим со-
держанием определяет, какие именно призна-
ки деяния должны быть уголовным законом 
установлены с тем, чтобы соответствующий 
уголовно-правовой запрет был конституцион-
ным, а собственно уголовно-правовая оценка 
была полной. Это означает, что доктриналь-
ное понимание состава деяния, запрещенного 
уголовным законом, определяется понимани-
ем противоправности» [7, с. 344, 349].

Таким образом, превращение социально-
го факта в волеизъявление законодателя об-
условлено определенными детерминантами. 

Соответственно, обязательному обосно-
ванию для любого преступления подлежат 
основания (действительные предпосылки, со-
циальные причины возникновения или изме-
нения уголовно-правовой нормы) и поводы 
(конкретные события, приведшие к постанов-
ке вопроса о криминализации того или иного 
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деяния) криминализации. Поводы и условия 
криминализации представляют собой факто-
ры криминализации.

Одним из факторов криминализации пре-
ступлений, связанных с нарушением правил 
охраны труда при ведении работ, является 
допустимость установления уголовно-пра-
вового запрета нормами Конституции РФ, 
регулятивного законодательства и нормами 
международного права.

Часть 3 статьи 37 Конституции РФ содер-
жит правовую норму, согласно которой каж-
дый имеет право на труд в условиях, отвеча-
ющих требованиям безопасности и гигиены, 
на вознаграждение за труд без какой бы то 
ни было дискриминации и не ниже установ-
ленного федеральным законом минимально-
го размера оплат труда, а также право на 
защиту от безработицы. Указанное положе-
ние получило развитие в разделе X («Охрана 
труда») ТК РФ.

Международный пакт от 16 декабря 1966 
года «Об экономических, социальных и куль-
турных правах», участницей которого явля-
ется Российская Федерация, устанавливает, 
что участвующие в Пакте государства при-
знают право на труд, которое включает пра-
во каждого человека на получение возмож-
ности зарабатывать себе на жизнь трудом, 
который он свободно выбирает или на кото-
рый он свободно соглашается, и предпримут 
надлежащие шаги к обеспечению этого права 
(часть 1 статьи 6). При этом участвующие в 
Пакте государства признают право каждого 
на справедливые и благоприятные условия 
труда, включая, в частности, условия работы, 
отвечающие требованиям безопасности и ги-
гиены (пункт «b» статьи 7).

Вопросы обеспечения безопасности и ги-
гиены труда нашли отражение в специальной 
Конвенции Международной организации 
труда от 22 июня 1981 г. N№ 155 «О безопас-
ности и гигиене труда и производственной 
среде», ратифицированной Федеральным за-
коном от 11 апреля 1998 г. N№ 58-ФЗ. Дан-
ная Конвенция предусматривает установле-
ние целого ряда экономических, правовых 
и организационных мер, направленных на 
обеспечение безопасных условий труда. С 
учетом части 2 статьи 9 названной Конвен-

ции система контроля проведения в жизнь 
законодательства и правил по безопасности 
и гигиене труда и производственной сре-
де предусматривает принятие надлежащих 
санкций в случае нарушения законодательст-
ва и правил.

Исходя из анализа представленного крат-
кого обзора законодательства Российской 
Федерации и норм международного права 
следует, что институты других отраслей рос-
сийского права, специально не регулирую-
щие отношения в сфере безопасности труда, 
также оказывают воздействие на процессы 
безопасности труда. Уголовное право в этом 
случае является одним из элементов такого 
воздействия. Подписание же Российской 
Федерацией международных документов 
предполагает и создание механизма их реа-
лизации в национальном законодательстве, 
интегрирование новых норм в действующую 
систему правовых актов, посвященных ох-
ране труда. Данные положения касаются и 
установления уголовной ответственности за 
нарушение правил безопасности труда.

Таким образом, криминализация деяний, 
связанных с нарушением правил охраны тру-
да при ведении работ, обусловлена необ-
ходимостью создания правового механизма 
утверждения и обеспечения прав и свобод 
человека, связанных с реализацией его права 
на труд.

Криминализация в данном случае пред-
полагает нарушение каких-либо правил пози-
тивного (трудового) права, направленных на 
обеспечение безопасности труда. 

В.С. Комиссаровым справедливо отмеча-
лось, что характерным признаком преступле-
ний, связанных с нарушением правил охраны 
труда при ведении работ, является то, что 
соответствующие правила безопасности за-
крепляются в иных отраслях права и поэтому 
диспозиции статей УК РФ формулируются 
как бланкетные. [14, с. 173]

Бланкетность уголовного закона, при кото-
ром содержание отдельных элементов уголов-
но-правового запрета раскрывается не только 
в тексте УК РФ, но и следует из других право-
вых актов, также свидетельствует о необходи-
мости охраны соответствующих общественных 
отношений уголовно-правовыми средствами.
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В частности, Верховным Судом Россий-
ской Федерации в кассационном определе-
нии от 3 марта 2015 г. N№ 13-УД15-1 сфор-
мулирована правовая позиция, согласно 
которой под ненадлежащим исполнением 
профессиональных обязанностей виновным 
понимается поведение лица, полностью или 
частично не соответствующее официальным 
требованиям или предписаниям, предъявляе-
мым лицу, в результате чего наступает смерть 
потерпевшего. Суть такого поведения заклю-
чается в отношении лица к правовым пред-
писаниям, выражающемся в неисполнении 
предъявляемых требований. Исходя из это-
го обязательным условием для привлечения 
лица к уголовной ответственности является 
установление правовых предписаний, регла-
ментирующих поведение лица в той или иной 
профессиональной сфере. Отсутствие соот-
ветствующей правовой нормы (правил пове-
дения) свидетельствует и об отсутствии само-
го общественно опасного деяния, поскольку 
в таком случае нельзя установить отношение 
лица к тем или иным правовым предписаниям 
(профессиональным обязанностям).

В связи с этим уголовно-правовой за-
прет в рассматриваемой сфере напрямую 
обусловлен наличием соответствующей пра-
вовой обязанности по обеспечению охраны 
труда и производственной безопасности.

Является также очевидным, что последст-
вия общественно опасного деяния учитыва-
ются законодателем при решении вопроса о 
его криминализации. 

Неосторожные преступления могут быть 
объявлены преступными только в том случае, 
если они повлекли достаточно серьезные по-
следствия. Анализ конкретных нарушений 
правил безопасности труда подтверждает 
данный тезис.

В частности, Д.А. Безбородов отмечает, 
что общественная опасность нарушения пра-
вил безопасности при осуществлении строи-
тельных и иных видов работ состоит в том, что 
такого рода деяния могут повлечь за собой не-
благоприятные последствия для жизни и здо-
ровья не только лиц, производящих различные 
виды работ, но и для иных лиц, оказавшихся 
в сфере их выполнения, а также причинить 
крупный материальный ущерб. [1, с. 17]

Обобщая указанное высказывание приме-
нительно ко всем преступлениям рассматри-
ваемой группы, следует согласиться с мне-
нием С.А. Елисеева, Л.М. Прозументова и  
А.В. Шеслера о том, что именно наступившие 
последствия в виде смерти человека, причи-
нения тяжкого вреда здоровью, крупного 
материального ущерба или иных вредных по-
следствий придают нарушениям специальных 
правил безопасности свойство общественной 
опасности. [6, с. 64]

При этом вредные последствия могут 
наступить как в отношении лиц, задейство-
ванных при производстве различного вида 
работ, так и в отношении третьих лиц, не свя-
занных непосредственно с производственной 
деятельностью.

Также нельзя упускать из внимания и то, 
что многие виды производственной деятель-
ности в силу специфики и свойств техноло-
гических процессов изначально предполага-
ют наличие потенциально высокой степени 
опасности причинения вреда физическим и 
имущественным интересам как конкретного 
индивида, так и общества в целом. Точное 
и неукоснительное соблюдение специальных 
правил предосторожности в процессе тру-
довой деятельности является необходимым 
условием для предотвращения наступления 
общественно опасных последствий.

Таким образом, несомненно, обществен-
ная опасность преступлений, связанных с 
нарушением правил безопасности при про-
изводстве работ, учитывается при крими-
нализации рассматриваемых преступлений. 
Особенно это актуально в связи с тем, что 
деяния, предусмотренные статьями 143, 216 
и 217 УК РФ, совершаются, как правило, 
с неосторожной формой вины. Соответст-
венно, их криминализация возможна только 
в случае наступления достаточно серьезных 
последствий, предусмотренных уголовным 
законом, связанных с существенным наруше-
нием трудовых прав граждан и состояния об-
щественной безопасности. Именно наступив-
шими последствиями и оценивается тяжесть 
рассматриваемых преступлений. 

В то же время последствия преступлений, 
предусмотренных статьями 143, 216 и 217 
УК РФ, связаны с дополнительным объектом 
– жизнь, здоровье, отношения собственно-
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сти. Такими последствиями выступают при-
чинение тяжкого вреда здоровью человека, 
смерть одного человека или нескольких лиц, 
причинение крупного ущерба на сумму, пре-
вышающую 500 тыс. рублей. В связи с этим 
криминализация нарушений правил безопас-
ности при производстве работ связана не с 
негативным изменением в основном объекте, 
которыми выступают общественная безопас-
ность или конституционные права граждан, а 
со степенью вреда, причиненного дополни-
тельному объекту. Степень этих изменений 
выступает в качестве обстоятельства, позво-
ляющего, во-первых,  разграничить уголовно 
наказуемые и уголовно не наказуемые деяния 
и, во-вторых, дифференцировать уголов-
ную ответственность путем конструирования 
основного состава преступления, квалифи-
цированного и особо квалифицированного 
составов в зависимости от тяжести наступив-
ших преступных последствий.

Преступные последствия в статьях 143, 
216 и 217 УК РФ могут иметь и отдаленный 
характер, на что также обращается внимание 
в литературе при оценке характера и степени 
общественной опасности нарушения правил 
безопасности в сфере труда.

Например, И.А. Белецкий в качестве та-
ких последствий предлагает рассматривать 
посттравматическое стрессовое расстройст-
во (отсроченный или затянувшийся ответ на 
стрессовое событие исключительно угрожа-
ющего или катастрофического характера) по-
терпевшего. Автором также отмечается, что 
само последствие в виде причинения жизни 
или здоровью в результате нарушения правил 
безопасности при производстве работ может 
приобрести характер отдаленного, например, 
если преступные последствия в результате на-
рушения наступили не сразу, а спустя продол-
жительное время. [2, с. 36-38]

Кроме того, помимо описанных в уго-
ловном законе последствий преступный 
результат может также включать в себя:  
1) дезорганизацию взаимодействия связей лю-
дей, применяющих и использующих технику;  
2) разрушение или повреждение предметов, 
удерживающих силы природы в контролиру-
емом русле либо контролирующих процесс 
такого удержания; 3) снижение надежности 
технического персонала. [4, с. 37]

Характер и степень общественной без-
опасности преступлений, связанных с нару-
шением правил безопасности в сфере труда, 
столь высоки, что законодатель пошел даже 
на конструирование состава поставления в 
опасность в статье 217 УК РФ (в редакции, 
действовавшей до изменений, внесенных 
Федеральным законом от 23 апреля 2018 г. 
N№ 114-ФЗ). Учитывая вышеизложенное, по-
следствия преступных деяний в статьях 143, 
216 и 217 УК РФ свидетельствуют о доста-
точно высокой их общественной опасности, 
создающей необходимое основание для их 
криминализации.

Однако характер и степень общественной 
опасности рассматриваемых преступлений, 
обуславливая их криминализацию, все же не 
совсем адекватно воспринимаются законода-
телем.

Анализ практики применения наказания 
за преступления, предусмотренные статья-
ми 143, 216 и 217 УК РФ, осуществленный 
И.А. Белецким, свидетельствует, что по ос-
новным составам преступления из 84 изучен-
ных приговоров только в одном было назна-
чено наказание в виде лишения свободы, да 
и то условно. В остальных случаях в качестве 
наказания был назначен штраф. Схожая си-
туация имеет место и при назначении нака-
зания за квалифицированные составы. Не-
смотря на то, что рассматриваемые составы 
относятся к преступлениям средней тяжести, 
средний срок лишении свободы, назначенно-
го в качестве основного наказания, составля-
ет 18-19 месяцев. При этом из 77 изученных 
приговоров только в двух случаях лишение 
свободы не было условным. [2, с. 130, 131]

В отдельных случаях диссонанс санкции 
и наказания может свидетельствовать о не-
обоснованности криминализации деяний, 
направленных на обеспечение безопасности 
труда, что обуславливает дополнительные на-
учные поиски в этом направлении. 

Подтверждением этому является и утвер-
ждение Л.И. Спиридонова о том, что преступ-
ление «выступает не как объективное свойство 
поступка человека, разрушающего объектив-
но существующий порядок отношений между 
людьми, а как результат применения к инди-
виду норм и санкций, которые, собственно, и 
превращают его в преступника...» [15, с. 97].
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Кроме того, вина в составах преступле-
ний, предусмотренных статьями 143, 216 
и 217 УК РФ, традиционно определяется 
в виде преступной неосторожности. [14, с. 
186, 188] Российское же уголовное право 
стоит на позициях ограничения ответствен-
ности за неосторожное преступление, что 
вытекает из части 2 статьи 24 УК РФ.

Не будет ли стремление правопримените-
ля к назначению наиболее низкого размера 
наказания в статьях 143, 216 и 217 УК РФ 
свидетельствовать о неверном определении 
законодателем общественной опасности рас-
сматриваемых преступлений?  

Полагаем, что оснований для данного вы-
вода не имеется, что обусловлено тяжестью 
наступившего преступного вреда. Коррекция 
же правоприменителем размера санкций, 
заложенных законодателем, свидетельству-
ет скорее о неверном определении ее мак-
симального размера. В.Е. Квашис по этому 
поводу справедливо отмечает, что редкое ис-
пользование мер наказания, расположенных 
ближе к верхним пределам санкции статей за 
неосторожные преступления, является одним 

К числу детерминант криминализа ции на-
рушения правил охраны труда следует отне-
сти распространенность, повторяемость дан-
ных деяний. 

Соблюдение указанного принципа тре-
бует, чтобы криминализуемые деяния носи-
ли неединичный характер. Соответственно, 
преступления в области обеспечения без-
опасности труда не должны быть случайными 
или редкими для общества, а тем более об-
уславливаться какими-либо исключительны-
ми обстоятельствами. Как отмечает Н.А. Ло-

пашенко, «нельзя создавать отдельную норму 
на каждый факт отклоняющегося поведения, 
даже если оно – поведение – общественно 
опасно» [11, с. 113]. С другой стороны, не 
всегда обоснованной является криминализа-
ция и чрезмерно распространенных деяний, 
так как это может являться обстоятельством, 
свидетельствующим о необходимости приме-
нения иных, не связанных с привлечением к 
уголовной ответственности, мер реагирова-
ния. Например, данные деяния могут влечь 
административное наказание. 

Г.А. Злобин правильно отмечает, что пре-
ступное поведение любого рода в сущности 
своей есть поведение девиантное, отклоня-
ющееся от реальных, объективно существу-
ющих социальных норм. Оно не может быть 
ни всеобщим, ни даже чрезвычайно широко 
распространенным. В противном случае лю-
бая попытка криминализовать слишком рас-
пространенные формы поведения будет дис-
функциональной, так как результат выйдет 
за пределы практических возможностей уго-
ловной юстиции, что приведет к безнаказан-
ности деяний, объявленных преступлениями. 
[13, с. 218-219]

И.М. Гальперин при обосновании вве-
дения в уголовной закон ответственности за 
какое-либо деяние также предлагал изучить 
распространенность конкретных действий и 
оценить типичность их как формы проявле-
ния антиобщественного поведения. [3, с. 58]

Выполнение данного правила требует об-
ращения к статистическим сведениям. Дан-
ные ГИАЦ МВД России свидетельствуют о 
следующем количестве зарегистрированных 
преступлений, предусмотренных статьями 
143, 216 и 217 УК РФ.

Годы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Статья 143 558 587 516 517 483 505 544 560

Статья 216 234 257 293 312 319 421 352 431

Статья 217 24 18 18 17 17 18 28 20

Всего 810 862 827 846 819 944 924 1011

При этом при оценке распространенно-
сти рассматриваемых преступлений следует 
учитывать и уровень их латентности. Так, 
коэффициент латентности рассматриваемых 
преступлений составил (на 2009 год): по ста-

тье 143 – 9,5, по статье 216 – 5,0, по статье 
217 – 3,3. [16, с. 205, 365, 367] Столь высо-
кий уровень латентности объясним тем, что 
рассматриваемые преступные посягательства 
являются «спутниками» производственного 
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При рассмотрении вопросов криминали-
зации деяний необходимо также исходить 
из того, чтобы уголовно-правовой запрет не 
был избыточным. Данное правило актуаль-
но и для преступлений, ответственность за 
которые предусмотрена статьями 143, 216 
и 217 УК РФ, так как неизбежно возникнет 
вопрос об исключении возможного дублиро-
вания данных деяний с частью 2 статьи 109 
или частью 2 статьи 118 УК РФ, установив-
шими уголовную ответственность за причине-
ние смерти или тяжкого вреда здоровью по 
неосторожности вследствие ненадлежащего 
исполнения лицом своих профессиональных 
обязанностей.

При оценке уголовно-правового запрета, 
установленного статьями 143, 216 и 217 УК 
РФ (по сравнению со статьями 109 и 118 УК 
РФ), следует исходить из большей общест-
венной опасности данных преступлений, что 
нашло выражение в санкциях статей. Так, по 
части 2 статьи 109 УК РФ максимальное на-
казание составляет три года лишения свобо-
ды, а за аналогичное деяние по статье 143 
УК РФ – четыре года лишения свободы.

Неизбыточность уголовно-правового за-
прета выражается также и в исключении 
возможного дублирования уголовно-право-
вых норм. Названное правило чрезвычайно 
важно, так как позволяет избежать двойного 
привлечения к уголовной ответственности за 
одно и то же деяние. В судебной практике 
данное требование реализуется в выработ-
ке правил квалификации, направленных на 
исключение квалификации деяния как со-
вершенного по совокупности преступлений. 
Так, в пункте 4 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 5 июня 2002 г. N№ 14 
«О судебной практике по делам о нарушении 
правил пожарной безопасности, уничтоже-
нии или повреждении имущества путем под-
жога либо в результате неосторожного обра-
щения с огнем» высшей судебной инстанцией 
рекомендовано учесть, что, если причиной 
возникновения пожара явилось нарушение 
правил безопасности на объектах атомной 
энергетики, на взрывоопасных объектах, при 
ведении горных, строительных или иных ра-
бот либо нарушение правил учета, хранения, 
перевозки и использования взрывчатых, лег-

процесса, их укрывательство производится 
одной из сторон трудовых отношений, что 
сказывается на эффективности контроля за 
условиями выполнения работ. Достаточно 
высокая латентность преступлений, связан-
ных с нарушением правил безопасности при 
ведении работ, ведет к искажению данных о 
зарегистрированной преступности и приво-
дит к нейтрализации уголовно-правовых мер 
борьбы с ней, а также мер по обеспечению 
охраны и безопасности труда, гарантирован-
ных Конституцией РФ (часть 3 статьи 37). В 
связи с этим латентность данных преступле-
ний также обуславливает их повышенную об-
щественную опасность. 

Повторяемость также является необхо-
димым элементом криминализации в рамках 
рассматриваемого криминализационного 
фактора. Повторяемость преступлений сви-
детельствует о том, что криминализации под-
лежат не единичные эксцессы, а поступки 
людей, которые могут являться примером че-
ловеческой практики, пусть и негативной, а 
их носители продуцируют данное поведение 
в качестве прецедента.

Учитывая вышеизложенное, распростра-
ненность и повторяемость на территории 
Российской Федерации преступных деяний, 
связанных с нарушением правил охраны тру-
да, правил безопасности при ведении горных, 
строительных или иных работ и правил без-
опасности на взрывоопасных объектах, не-
сомненно, является одним из факторов кри-
минализации. Значение этого фактора всегда 
будет оставаться на высоком уровне, что об-
условлено расширением сферы производства.

Иные же нарушения правил охраны и без-
опасности труда, не подпадающие под дейст-
вие статей 143, 216 и 217 УК РФ, могут быть 
квалифицированы по статьям 5.27 (Наруше-
ние трудового законодательства и иных нор-
мативных правовых актов, содержащих нор-
мы трудового права) или 5.271 (Нарушение 
государственных нормативных требований 
охраны труда, содержащихся в федеральных 
законах и иных нормативных правовых ак-
тах Российской Федерации) КоАП РФ, что 
позволяет обеспечить применение мер госу-
дарственного реагирования на более распро-
страненные, но представляющие меньшую об-
щественную опасность деяния.
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ковоспламеняющихся веществ, пиротехниче-
ских изделий и т.п., содеянное охватывается 
специальными составами преступлений (ста-
тьями 215, 216, 217 и 218 УК РФ и др.) и до-
полнительной квалификации по статье 219 
УК РФ не требует. Фактически указанные 
разъяснения заимствованы из пункта 11 ра-
нее действовавшего постановления Пленума 
Верховного Суда СССР от 5 декабря 1986 г. 
N№ 16 «О практике применения судами уго-
ловного законодательства, направленного на 
охрану безопасных условий труда и безопас-
ности горных, строительных и иных работ», 
так как они сохранили свою актуальность до 
настоящего времени и соответствуют сло-
жившейся судебно-следственной практике.

В статьях 143, 216 и 217 УК РФ имеет 
место посягательство виновного лица на два 
объекта сразу, что и требует учета законода-
телем при определении тяжести уголовной 
репрессии. Нельзя забывать и о несхожести 
объективной стороны деяний, лиц, которые 
могут выступать в качестве потерпевших. 
Данные обстоятельства свидетельствуют, что 
требования неизбыточности уголовно-право-
вого запрета законодателем соблюдены.

В связи с этим выделение из части 2 ста-
тьи 109 и части 2 статьи 118 УК РФ уголов-
но-правовых норм, закрепленных в статьях 
143, 216 и 217 УК РФ, свидетельствует о 
качественном изменении уголовного закона 
и процесса криминализации, так как они от-
ражают процесс дифференциации уголовно-
го законодательства с учетом общественной 
опасности деяния и личности виновного пу-
тем выделения из более общих по своему со-
держанию норм уголовного права.

Необходимой предпосылкой правиль-
ности криминализации является также учет 
правосознания и общественной психоло-
гии. Уголовно-правовой запрет, как отме-
чает С.А. Маркунцов, доводит до адресата 
определенный набор уголовно значимых 
признаков запрещенного деяния, очерчивая 
границы дозволенного поведения субъекта 
правовых отношений, оказывает ориентаци-
онное воздействие на гражданина и влияет 
на его систему ценностей, мотивируя право-
мерное поведение. [12, с. 202] 

Соответственно, эффективность уголов-
но-правового запрета будет в немалой степе-

ни зависеть и от его восприятия потенциаль-
ным адресатом уголовно-правовой нормы. 
Ценностные ориентации криминализации 
должны совпадать с социальными потребно-
стями и ценностями общества. В противном 
случае уголовный закон может нести в себе и 
разрушающий эффект.

При этом закрепление в УК РФ составов 
преступлений не должно быть конъюнктур-
ным, надуманным, так как уголовное право 
создается и применяется в соответствии с 
действительными потребностями и наличны-
ми возможностями общества. [7, с. 180]

В случае если настроения общества сов-
падают с уголовно-правовым воздействием, 
уголовно-правовой запрет может многократ-
но усиливаться и моральным запретом, что 
повышает эффективность криминализации. 
Кроме того, само общество может рассма-
триваться как субъект уголовно-правового 
ресурса. Одним из таких условий кримина-
лизации и следует рассматривать ожидания 
общества по поводу наказания лиц, винов-
ные действия которых привели к серьезным 
последствиям.

Так, в определении Конституционного 
Суда РФ от 9 февраля 2017 г. N№ 218-О опи-
сан случай, когда к ответственности по части 
3 статьи 217 УК РФ был привлечен гражда-
нин Ф., который, будучи директором фили-
ала «Шахта «Ульяновская», нарушил правила 
безопасности на взрывоопасном объекте, 
вследствие чего в подземных выработках 
шахты сложилась взрывоопасная обстанов-
ка, ставшая причиной аварии 19 марта 2007 
года со взрывами метановоздушной смеси и 
угольной пыли. Авария повлекла по неосто-
рожности смерть 110 человек и причинение 
крупного ущерба.

Трудно в данном случае ожидать от обще-
ства иных побуждений, кроме  привлечения 
виновного лица именно к уголовной ответст-
венности. В связи с этим невозможна и успеш-
ная борьба с общественно опасными посяга-
тельствами, связанными с нарушением правил 
охраны труда при ведении работ, иными, ме-
нее репрессивными, не уголовно-правовыми 
средствами. Учет социальной обстановки в 
этом случае свидетельствует об уголовно-по-
литической адекватности криминализации, 
которая имеет целью соответствие каждого 
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изменения уголовного закона основным тен-
денциям социальной политики и социального 
развития общества [13, с. 224-226].

Резюмируя вышеизложенное, следует 
сделать вывод о закономерной криминализа-
ции в российском уголовном законе деяний, 
предусмотренных статьями 143, 216 и 217 

УК РФ, которыми установлена уголовная от-
ветственность за нарушение правил безопас-
ности труда при ведении различного рода 
работ, так как общественная опасность дан-
ных посягательств является достаточной для 
перевода их в категорию преступлений.
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